w0

SISTEMA DE TRANSPORTE AEREO SUBREGIONAL

ACTA DE LA XXI REUNION DEL CONSEJQ DE AUTORIDADES AERONAUTICAS DEL
ACUERDD DE FORTALEZA

En la ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, el 30 de julio de 2003, se reunio &
Consejo de Autoridades Aeronduticas bajo la Presidencia de la Reptblica Oriental del Uruguay.

El Sr. Presidente del Consejo de Autoridades Aeronauticas del Acuerdo de Fortaleza, Brig. Gral. (Av.)
Don Enrique A. Bonelll de Uruguay, da la bienvenida a los asistentes a la Reunion.

Actla como Secretario el Dr. Serglo Pérez Lauro quien pone a consideracién el orden del dia.

1.- Informe de Brasil sobre el estade de ratificaciones o adhesiones del Acuerdo de Fortaleza.

2.~ Actualizacién de fa ndmina de Autoridades Aeronduticas del Consejo de Autoridades del Acuerdo
de Fortaleza.

3.~ Actualizacién de la Lista de Arbitros y Terceros Arbitros.
4.- Aprobacion de las Conclusiones a que arribé la Reunion sobre Facilitacion.

5.- Autorizaciones otorgadas en base al Acuerdo de Fortaleza y aplicacion del Memorandum de
Entendimiento de Santiago. Propuesta de Brasil respecto de la suspensidn de!l mencionado
Memorandum.

6.- Aprobacién de las Recomendaciones del Grupo de Expertos para la modificacion del Acuerdo de
Fortaleza.

7.~ Otros asuntos. 3
Consideraciones de los Estados respecto del Comunicado de la Comision Europea sobre las relaciones
entre la Comunidad y terceros palses en el campo del transporte aéreo, a propuesta de Brasil,

Brasit esta de acuerdo con el orden del dia pero propone que los puntos 5, 6 vy 7 sean tratados a
puerta cerrada, lo cual es apoyado por Paraguay y asi se decide.

Con respecto al punto 1 de la Agenda, Brasll presenta el Informe sobre el estado de
ratificaciones o adheasiones del Acuerdo de Fortaleza el cual figura como Anexo 1 a la presente.

Se pone a congsideracidn el punto 2 de la Agenda. Llas distintas delegaciones informan sobre
quienes seran las Autoridades de sus palses en el Consejo de Autoridades Aeronauticas. La
nomina del Consejo de Autoridades Aeronduticas del Acuerdo de Fortaleza figura como Anexo 2 a la
presente,

Se pasa al punto 3 de la Agenda. Se actugliza la ndémina de Arbitros para la solucién de |
controversias fa cual figura como Anexo 3 a la presente,

Posteriormente se pasa al punto 4 de la Agenda relativo a la aprobacion de las Conclusiones a
que arribdé la Reunién de Faciiitacion vy gue figuran como Anexo 4 a la presente. El Secretario del
grupo da lectura a ias mismas.

Se pone a consideracién del Plenario la consideracion de las Conclusiones.




Bolivia propone se realice una Reunion de Facilitacion en el afio para dar tiempo a organizarla sin
perjuicio de reunlones extraordinarias. Chile apoya la propuesta de Bolivia pero entiende conveniente
tener un informe de Facilitacidén en 1as reuniones del Consejo de las Autoridades Aeronauticas con el
fin de no perder su seguimiento,

El Consejo aprueba la propuesta de Bolivia apoyada por Chile y aprueba las conclusiones del Grupo de
Facilitacion.

Luego de un intermedio se pasa a considerar el punto 5 de la Agenda: Autorizaciones otorgadas
en base al Acuerdo de Fortaleza y aplicacion del Memorando de entendimiento de
Santiago Propuesta de Brasil respecto de la suspension del mencionado Memorandum.

El Sr. Presidente del Consejo de Autoridades Aeronduticas da la palabra al Sr. Delegado de Brasil
quien manifiesta que Brasil no estd en condiciones de dar cumplimiento al punto 1 C) del Memorando
de Santiago en virtud de gue el mismo establece una sobre oferta en los servicios aéreos regionales y
gue han cambiado las condiciones en que se encuentra el transporte aéreo desde la fecha de la firma
del Memorando de Santiago al dia de hoy. Entiende que existieron hechos que en farma exdgena
modiﬁcaron lo que se pretendia al momento de fa firma y que deben existir controles y salvaguardas.
Brasi! no quiere entrar en la discusidn juridica del tema. Por lo tanto suglere la aplicacidn dentro del
marco de los Acuerdos Bilaterales de los puntos 1 A) v 1 B) del Memorando de Santiago dejando la
aplicacién del punto 1 C) del mismo para la medificacién del Acuerdo de Fortaleza.

Cedida la nalabra a! Sr. Representante de Urnguay manifiesta la plena vigencia del Memorando de
~ Santiago en todos sus puntos, posicidn que es acompafiada por los Sefiores Representantes de Chile,
Paraguay vy Bolivia.

Por su parte la Delegacidn Argentina manifesté que en virtud de no haber suscrito el Memorando de
Santlago no participa en las deliberaciones sobre el mismo manifestando que va a mantener su
posicion en los Acuerdos Bilaterales.

Uruguay manifestd que en cuanto no estd presente Perdl y el estudio de la aplicacion del M. de
Santiago implica el estudio de diversas cuestiones, se tome nota de lo expuesto por cada una de las
Delegaciones y que el grupo de experios sobre la modificacion del Acuerdo de Fortaleza tenga una
tarea adicional que consistirfa en el estudio de la apliacion y de todas las cuestiones relacionadas con
el punto 1 C) def memo de Santiago. Dicha propuesta se acepia por Consenso,

Se invierte & orden de la agenda v se pasa al punto 7) Otros Asunios: Brasil presenta un
documento que figura como Anexo 5 a la presente y se relaciona con la posicion de la Umon Europea
v los Acuerdos Bilaterales de Transporte Aéreo, El mismo reflere a las consideraciones de los
Estados respecto del Comunicado de la Comision Europea sobre las relaciones entre la
Comunidad v terceros paises en el camno del transporte aéreo.

Brasil manifesto que se trata de un asunto complejo que debe ser estudiado ya que se trata de que la
Unidn Europea discute en blogue con los palses con los que tiene acuerdos bilaterales y no existe ain
posicién formada en 1a Regidn.

Uruguay propuso pasar el tema al Grupo de Expertos que estudia la modificacion del Acuerdo de
Fortaleza,

Paraguay manifestd que este tema era también cbijeto de estudio por parte del Grupo de Expertos de
a CLAC vy se adheria a la propuesta de Uruguay de pasarlo al Grupo de Expertos,
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Chile apoyd a Brasil en el sentido de que se estudie con preocupacién esta integracion real que se
produce en Europa v relatd la experiencia que habia tenido con uno de los paises integrantes de la
Unién Europea cuando su pais estaba negociando un acuerdo bilateral. Sugiere que debe ponerse a
trabajar de inmediato a los efectos de gue la regién tenga una visidn comin lo que Hevarfa a la
modificacidn del Articulo 1 del Acuerdo de Fortaleza.

Uruguay apoyé a Chile y entendié que debia pasarse de un regionalismo defensivo a un regionalismo
activo y que uno de los primeros puntos a analizar por el Grupo de Expertos era el de lograr consenso
en una politica regionai externa.

Argentina coincidié que debia seguirse trabajando sobre el retacionamiento de la Union Europea cort
los paises sudamercanos. Entendid que los expertos habfan consensuado la necesidad de la
integracion reglonal y que se apoyaba la mocién de profundizar los estudios sobre ¢l tema de la
negoclacién con Terceros Estados.

Se resuelve pasar el tema al grupo de Expertos a los efectos referidos.

Se pasa a considerar el punto 6 de la Agenda: Aprobacion de las Recomendaciones del
Grupe de Expertos para la modificacién del Acuerdo de Fortaleza. El Acta y las
Recomendaciones figuran como Anexo 6 de la presente,

Bl Sefior Coordinador def Grupo de Expertos Dr. Luis G. Giorefio Sancho da lectura a fas
Recomendaciones del Grupo de Expertos sobre as que recayé el consenso de sus parficipantes.

En este estado, la Delegacion de Chile expresa lo siguiente:

1) Que sin perjulcio de reconocer los esfuerzos desplegados por el Grupo de Expertos, no se
cumplié con el mandato recibido en Lima.

2) Chile viene planteando la necesidad de realizar un diagnostico exhaustivo de los problemas y
debilidades del Sistema de Fortaleza, como punto de partida, y ha sostenido que tales
problemas vy debilidades surgen de la existencla de dos sistemas regulatorios que se
superponen -los acuerdos bilaterales y el Acuerdo de Fortaleza- y la escasa liberalizacion a
que lleva el Acuerdo.

3) Dicho diagndstico es indispensable para determinar el objeto y fin del Sistema subregionai.

4) Obtenido ello, entonces ef Grupo de Expertos podra realmente avanzar en el cumplimiento del
mandato recibido, gue es la elaboracién del nuevo Convenio modificativo del Acuerdo de
Fortaleza,

En este estado, el Sr. Coordinador del Grupo de Expertos insta a las delegaciones presentes a aprobar
el documento que contiene las Recomendaciones consensuadas durante la Reunidn del Grupo de
Expertos, como un primer paso muy valioso para el cumplimiento del mandato recibido en Lima.

Puestas a consideracion las Recomendaciones presentadas por el Grupo de Expertos, las mismas
fueron aprobadas por consenso.

No habiendo otros asuntos que tratar el Sr. Presidente del Consejo da por clausurada la presente
sesidn del Consejo de Autoridades Aeronduticas del Acuerdo de Fortaleza, en el lugar y fecha
indicados.

La ndmina.de los Integrantes de cada Delegacidn, consta como Anexo 7.
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ANEXO 1
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Xl Reunion del Consejo de Autoridades Aeronauticas
Montevideo, 30 de julio de 2003

Estado de ratificacion por los Estados Miembros
(Nota Informativa presentada por Brasil)

El estado de ratificacion del Acuerdo de Fortaleza hasta esta fecha
incluye 6 Estados signatarios y 1 Estado que se incorporé por adhesién,
encontrandose Argentina atin pendiente de ratificacion.

El Acuerdo entrd en vigor en enero de 2001, luego del depdsito del
tercer instrumento de ratificacion, conforme indicado en el cuadro que figura
abajo:

Estado Fecha de firma Fecha de ratificacidon | Fecha de Adhesion
Argentina 17/12/1996
Brasil 17/12/1996 05/05/1998
Bolivia 17/12/1996 10/03/1999
Chile 17/12/1996 12/12/2000
Paraguay 17/12/1996 03/10/1997
Peru 13/09/2000 *
Uruguay 17/12/1996 05/07/1999

* La adhesion o aceptacion
ratificacion.

tienen la misma naturaleza juridica que la




SISTEMA DE TRANSPORTE AEREQ SUBREGIONAL

ANEXO 2

(Nomina del Consejo de Autoridades Aeronauticas del Acuerdo de Forfaleza)

ARGENTINA
Titular Sr. Ricardo Cirielli
Sub-Secretario de Transporte Aerocomercial
E-mail: ciriglig@minplan.com.ar
Alterno: (A notificar)
BOLIVIA
Ttufar: 8r. Luis Eduardo Melean Eterovic
Director General
Direccion General de Aviacion Civil
E-mail: dgacholi@ceibs. enteinat bo
Alterno: Sr. Juan Urrutia Plaza
Director de Transporte Aéreo
Direccion General de Aviacion Civil
E-mail: yrrutia@bdaac.gob,bo
BRASIL
Titular; Tte. Gral. do Ar Flavio de Ofiveira Lencastre
Presidente de la CERNA|
Comando de Aeronautica
E-mail: cemaifdac.gov.br
duceai@decea.gov.br
Alternc: Maj. Brig. do Ar Washington Machado
Director General de DAC
Comando de Aerondutica
E-mail: dgac@dac.gov.br
CHILE
Titutar, ing. Bernardo Dominguez Philippi )

Secretario General
Junta Aerondutica Civil
E-mail: jac@mit.cl




Alterno:

PARAGUAY

Tituid

Alterno:

URUGUAY

Titular:

Alterno:

Sr. Guillermo Novoa

Jefe Depariamento Juridico
Junta Aeronautica Civil
E-mail: gnovoat@mttal

Sr. Ricardo R. Lloret R.

Presidente del Consejo de Administracién DINAC
Direccién Nacional de Aeronautica Civil

E-mail; president@dinac gov.oy

Lic. Aurora Torres de Rodriguez

Sub-Director de Transporte Aéreo y Asuntos Internacionales
Direccidn Nacional de Aeronautica Civil

E-mail; auraratorresrhotmail.com

Brig. Gral. {Av.) Enrique Boneli

Director Nacional

Direccion Nacional de Aviacion Civil e infraestructura Aeronautica
E-mail sddinacia@adinet com.uy

Cnel. (Av.) Eduardo Bianchi

Director General de Aviacién Civil

Direccion Nacional de Aviacion Civil e infraestructura Aerondutica
E-mail: dgacuru@adinet.com.uy
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SISTEHA DI TRAHSMORIE ALK LD SURREGEDHAL

ANEXO 1l

' RELACION ACTUALIZADA DE ARBITROS PARA LA SOLUCION DE

CONTROVERSIAS.
- ARGENTINA BOLIVIA
- Dr. Federico Videla Escalada
‘Dr.-Arnoldo Perucchi - TPy )
Lol Eoen & Sr. Juan Urrut:a Plaza

- Dr. Ricardo Bernardini ﬁ@?—‘/
_.'Dr. Oscar L. Pérez Amlam/
-~ Dr. Jorge Bxanchl

 BRASIL

-~ Maj s

i Dra.-Gladys Cerest-de-Godoy—
Brlg do - Ar R/R Ruy Mesmas Mendonca

"":‘:'--Dr Guttemberg Rodrxguez Pereira

| -.:-'V-Dra Marla Regma OllV&lra Queiroz

S f;jPARAGUAY

-Abog. Augusto Fuster Colunga_

D ‘Ramon Silva Alonso

" Abog. Ceferino Farfas Servin
“Abog. Ruben Gémez Cardoso

//d{fé S;ajap-@w -

© Sr. Julio Andrade

_ﬁﬁ'@ﬁ%&mﬁiﬁﬁm |

Arg. Juan P. LangloisVicufia

Dr. Jorge Ansted Rojas
Dr. Guillermo Novoa Alcafrde .
Dr. Alvaro Llsboa Monti

URUGUAY.
Dr. Eduardo Gaggero

- Dr..Roberto Puceiro”™
Dr. Washington Barbot Pou
Dr. Carlos Rodrlguez Brlanza N
Dr. Aramis Gémez Beriso




ANEXO S

SISTEMA DE TRANSPORTE AEREQ SUBREGIONAL

X11 REUNIAG DO CONSELHQ DE AUTORIDADES AERONAUTICAS
DO SISTEMA SUBREGIONAL

( Montevidéu, 30 de julho de 2003)

A Unifo Européia e os Acordos Bilaterais de Transporte Aéreo

SUMARIO
Esta Nota Informativa aborda o problema resultante
das normas vigentes na Unifo Européia em relagdo a certos
aspectos dos Acordos Aéreos visando seu exame para
adog¢do de posi¢do comum sobre o tema.

(Nota informativa apresentada pelo Brasil)

[ - INTRODUCAO

1. O Tratado de Roma, que instituiu a Unifio Européia, contém disposi¢des
cuja interpretagdo pela Comissio Executiva da Comunidade, confirmada
por Acorddo da Corte de Justica Européia, introduz nova conceituagio
sobre as questes relativas a designagdo de empresas acreas e sua
propriedade ¢ controle,

2. Essa conceituacdo estd relacionada ao Direito de Estabelecimento, pelo
qual as sociedades constituidas em conformidade com a legislagdo de um
Estado-Membro e que tenham sua sede social, administragdo central ou
estabelecimento principal na Comunidade sdo equiparadas as pessoas
singulares, nacionais dos Estados-Membros.
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3. Por essa disposicio do Tratado, as empresas européias constituidas em um
Estado-Membro terdo direito a instalar-se ¢ operar em qualquer oufro
Estado-Membro da Comunidade.

4.  Esse principio, conforme a recente decisdo da Corte Européia, aplica-se
igualmente as empresas aéreas, as quais passarfio a ter o direito de ser
designadas por qualquer EstadoMembro da Unifio Européia, ainda que
tenham sua origem em Estado-Membro distinto daquele que a designa.

5. Isso determinara uma profunda mudanga na questdo relativa & tradicional
exigéneia da obrigatoriedade da propriedade e controle dessas empresas
pelo Estado que as designa ou por seus nacionais, recomendando que
scjam renegociados todos os Acordos Bilaterais concluidos com os
Estados ~Membros da Umido Européia.

IT - NOVO PROJETO NEGOCIADOR

6. Em virtude da decisdo da Corte Furopéia, decorrente de Acdo Judicial
proposta pela Comissdo Européia contra alguns Estados-Membros que
concluiram Acordos Aéreos Bilaterais com os Estados Unidos da
América, contrariando, desse modo, recomendagtes daquela Comissdo, o
Conselho emitiy um mandato especifico para que a Comissdo negociasse
pelos Estados-Membros, um Acordo Aéreo Bilateral com os Estados
Unidos da América.

7.  IDssa negociagdo estabelecera um padrio de Acordo Aéreo de efeito
semelhante ao que foi o Acordo das Bermudas de 1946, para a maioria
dos paises do mundo, ¢ consolida a posi¢do da Comissdo Européia como
orgdo negociador pelo conjunto de paises da Unifio européia, reafirmando,
assim, sua condi¢do de bloco, ¢ brevemente, de novo super-Estado, cuja
Constituigdo encontra-se em fase de aprovagdo.

8.  Frente a esse quadro, os Estados da nossa Regido deverdo estabelecer um
novo projeto negociador, o qual busque uma forma de balancear a
reformulacio das cldusulas de designacio e de propriedade e controle dos
nosso Acordos Bilaterais com os paises europeus, procurando obter os
melhores resultados com as povas negociagdes que certamente virdo,
visando também evitar a criagdo de um contenciosos com aqueles paises.

9, As perspectivas indicam que poderia ser conveniente considerar as
hipéteses de aquisigdo de direitos de trafego acessorio, além Huropa, bem /-
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como de redugdo de fregiiéncias das empresas enropéias, nas ligagdes
entre a Buropa e a América do Sul, concentrando-se também a oferta de
transporte aéreo por nossas empresas, por meio de vm planejamento nter-
empresarial conseqiiente, que aprimoraria o processo coimpetitivo entre as
empresas de nossa regifio e evitaria 0 excesso de oferta ¢ a conseqiiente
competigdo predatoria entre elas.

HI -CONCLUSAQ

10. Essas idéias iniciais tém por objetivo introduzir o problema para nossa
reflexfio, ndo havendo ainda posi¢io firmada sobre o tema. Contudo,
consideramos que é importante seja feita por todos uma analise dessa
situagdo para que, por ocasido da proxima reunido do Comité Executivo
da Comissdo Latino-americana de Aviagio Civil, a realizar-se em
setembro proximo, possamos examinar o tema com mais elementos de
convicgio.

IV - MEDIDAS SUGERIDAS

O Conselho de Autoridades do Sistema Sub-Regional ¢é convidado a
tomar conhecimento da presente Nota Informativa com o objetivo de levar aos
respectivos Governos essas preocupagdes, visando desenvolver uma posigdo
futura, tanto quanto possivel regionalmente concertado, para tratar dessa questio
do modo mais proveitoso possivel,
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ANEXO 6

ACTA DE LA REUNION DEL GRUPQO DE EXPERTOS constituido por Acta de
Lima de fecha 17 de setiembre de 2002 para el Istudio de 1a Modificacion del Acuerdo
de Fortaleza de fecha 17 de diciembre de 1996,

En la cindad de Montevideo, ¢l 29 de julio de 2003, se reine el Grupo de Expertos
constituido por Acta de Lima de fecha 17 de setiembre de 2002 para el Estudio de la
Modificacion del Acuerdo de Fortaleza de fecha 17 de diciembre de 1996,

El Sefior Presidente del Consejo de Autoridades Aeronauticas del Acuerdo de Fortaleza,
Brig. ( Av.) D. Enrique Bonelli de Uruguay, da la bienvenida a los Expertos asistentes a la
presente Reunion. Luego presenta al Dr. Luis G. Giorello Sancho, Asesor Letrado de la
Direccion Nacional de Aviacién Civil e Infraestructura Aeronautica del Uruguay,
proponiendo que el mismo realice la Coordinacion del trabajo del Grupo de Expertos, lo
cual es aceptado por consenso.

Acto seguido, hace uso de la palabra el Sefior Coordinador del Grupo de Expertos Dr. Luis
Giorello Sancho quien establece la metodologia de trabajo, la cual es adoptada por
consenso. Solicita entonces a la Sra. Licenciada Awrora Torres, de Paraguay que dé inicio a
sut presentacion mediante Power Point.

La Sra. Licenciada Aurora Toires realiza una exposicion sobre la historia del Acuerdo de
Fortaleza, como se origind, y el contenido de los instrumentos, sus anexos, las propuestas
de modificacion que fueron presentando los Estados durante las Reuniones del Consejo de
Autoridades Aeronauticas del Acuerdo de Fortaleza, la adhesién de Pert, los instrumentos
surgidos durante las sesiones de diche Consejo y la creacion del presente Grapo de
Expertos durante la altima sesion en Lima, Per,

Posteriorinente se da la palabra a los Grupos de Expertos pertenecientes a los Estados
presentes en la Reunion, a efectos de que quienes lo deseen, presenten declaraciones
generales.

Argentina informa que su pais se encientra en vias de ratificar el Acuerdo de Fortaleza,
habiendo elevado en el mes de diciembre de 2002 las pertinentes notas.

Bolivia indica que con respecto al Memorando de Santiago, debe recordarse su diferente
naturaleza juridica con relacién al Acuerdo de Fortaleza y a los paises que han firmado uno
y ofro instrumento, lo cual plantea también diferente tratamiento en cuanto a la
implementacion de uno y otro.

Brasil también indica que con respecto al Memorando de Santiago, su pais se enfrenta con
problemas legales v de ofras indoles, lo cual le dificulta su total aplicacion; asimismo
expresa que existen dos marcos juridicos en el transporte aéreo subregional: uno constitwido
por los acuerdos bilaterales y otro, por el acuerdo multilateral de Fortaleza. No debe verse
en ello una contraposicion sino una filosofia de complementacion, de convivencia
armoniosa de bilaterales y plurilateral. Por ofra parte, la crisis que advertimos en el
transporte aéreo en la subregion, no fue causada por el Acuerdo de Fortaleza. El Acuerdo
de Foxtaleza fue afectado en su cumplimiento e implementacion por [a crisis economica que
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ha afectado al transporte aéreo mundial y que incluso tuvo origen en diversas regiones del
mundo, circunstancia a o que no es ajeno el decrecimiento de la economia mundial y de la
region,

Uruguay manifiesta que su Constitucion conhene un mandato de integracidon
latinoamericana con un doble contenido:

- integracion social y econdmica

- efectiva complementacién de los servicios publicos

Este doble mandato estd absolutamente vinculado con nuestro quehacer, con la
actividad aerondutica, tanto por su relevancia social y econdmica, como por ¢l carcter de
servicio publico del transporte aéreo y del indudable interés piablico en la infraestructura
aeronautica.

Cumpliendo el designio del constituyente el Uruguay ha participado activamente en
los procesos integradores latinoamericanos, desde las antiguas reuniones de la CRAC al
Acuerdo de Fortaleza, pasando por la fundacion de la CLAC.

El Acuerdo de Fortaleza, en su texto original, fue politica y juridicamente un primer
paso en la integracion aerondutica de la subregion. Que los hechos econdmicos hayan
apargiado que los mercados comprendidos en las rutas subregionales hayan tenido poco
desarrollo, no es Obice para reconocer que fue un primer paso para una integracion del tipo
de “regionalismo activo” entre los Estados de Fortaleza.

El Memorando de Santiago, aunque de diferente naturaleza juridica e
independientemente de que no fue suscrito por todos los Estados de Fortaleza, implica una
direccion en el sentido de profundizar en la integracion y liberalizacién del transporte aéreo
en la subregion. Uruguay lo firmo, acompaiid y acompaiia esa tendencia.

Naturalmente, que entendemos que la realidad del Acuerdo de Santiago y de
Fortaleza son diferentes y que es necesario contar con instrumentos mas armonicos v
completos para desarrollar una verdadera intepracion aerondutica regional.

Por ello, en la reunion de Lima, la delegacion uruguaya sostuvo la necesidad de la
redaccién de un nuevo convenio y lo planted con un enfoque muy especifico: tender a hacer
un unico territorio proveedor de servicios aeronauticos. Ese es el fin al que debe tender un
real proceso de integracion regional. ‘

Entonces, a la hora de comenzar los trabajos técnicos para la redaccion de un nuevo
conivenio, de un instrumento cuya naturaleza juridica es la de un tratado internacional,
consideramos que hay gue coinenzar —como en todo en la vida- por el principio.

Desde el punto de vista de la redaccion, el principio es el Preambulo del tratado y
desde el punto de vista légico y juridico, lo primero a definir es el OBJETO y FIN del
tratado, que se explicitara en el Preambulo del mismo.

En tal sentido, luego de analizar diversas alternativas, de estudiar antecedentes de
diferentes regiones del mundo, de ver en qué sentido avanzan las é4reas o zonas de
integracion aerondutica y las especiales caracteristicas de nuestra subregién y de sus
Estados miembros, hemos concluido que debemos ir liacia una integracion real y cabal que
comprenda los aspectos fundamentales de un verdadero SISTEMA SUBREGIONAL
AERONAUTICO.

La realidad actual nos muestra que no debemos quedammos solamente en la
integracion en cuanto solo impligue derechos de trafico, sino que debemos ir mas alla,
hacia upa INTEGRACION INTEGRAL que comprenda:
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» Los servicios de transporle aéreo en la consideracion de un unico territorio
aeronautico.

» La infraestructura aeronautica, implicando enfre otros aspectos la regulacion
y categorizacién de “aeropuertos subregionales” afectados a este tipo de
operaciones.

» La seguridad operacional, con la unificacién de reglamentaciones,
estandares, cooperacion en capacitacion, tareas inspectivas

Chile, por su parte, enfatizd que es necesario definir cual sera el objeto de un nuevo
Acuerdo, y cuiles son los problemas o debilidades que tiene el actual texto del Acuerdo de
Fortaleza y que es necesario modificar. Chile piensa que los principales son la
superposicion de dos marcos regulatorios, Ia necesidad de liberalizar el Acuerdo y de que
sea ratificado por todos los paises que lo firmaron.

Posteriormente el Coordinador presenta un documento de trabajo basado en las
conclusiones que surgen del Acta de Lima y en las inquictudes que se han presentado por
diferentes medios, a la consideracién del Coordinador, desde la creacion del Grupo de
Expettos.

El Coordinador expresa que sobre los puntos indicados en el documento, propone a los
presentes llegar a un consenso, sin entrar a votar sobre los mismos. Y que a dichos puntos
se agregaran los temas que los expertos presentes tengan a bien proponer. Los asuntos
sobre los que recaiga consenso seran objeto de una Recomendacion que se presentara al
Consejo de Autoridades Aeronanticas del Acuerdo de Fortaleza para su aprobacion.

En documento adjunto denominado “Recomendacion del Grupo de Expertos” obran los
puntos estudiados por el Grupo de Expertos, sobre los que recay6 el consenso de los
participantes.

No recay6 consenso sobre los siguientes puntos;

La Delegacion de Chile propuso se expresara la necesidad de constituir un area o zona
comiin aerondutica. Asimismo propuso que se expresara la necesidad de prever en la
modificacion del Acuerdo de Fortaleza, el mufuo otorgamiento de todas las libertades del
aire, incluyendo aquéllas relacionadas con el trafico aéreo con terceros paises y asimismo el
cabotaje dentro de la subregion, esto es, dentro del territorio, drea o zona geografica
conformada por los territorios de los Estados Partes.

La Delegacion de Brasil no estuvo de acuerdo con inchuir el relacionamiento con terceros
paises ni el cabotaje en la subregién, por razones juridicas, econdmicas y politicas.
Juridicas porque algunos paises de la subregion, como el propio Brasil, tenian restringida la
concesion del cabotaje a las lineas aéreas nacionales; porque ello ademds habia sido hasta
ahora 1a politica del pais, basada ademas en requerimientos de cardcter econdmico. Que
desde su punto de vista, era prematuro hablar del relacionamiento con terceros paises fuera
de la subregion. Que proponfa en cambio dejar constancia del aconsejamiento de arribar en
el futuro a un 4rea o zona comin aerondutica, pero sin definirla expresamente v sin que
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necesariamente incluyera o solo incluyera el relacionamiento con terceros Estado y el
cabotaje.

La Delegacion de Bolivia expreso su inquietud de que se propusiera la creacion de un area
o zona comtn, sin haberse procedido antes a definir qué se entendia por tal expresion, lo
cual podria llevar a confusion o a resultados de interpretacion divergente.

La Delegacion de Paraguay expresé que el tema del establecimiento de un area o zona
comin y su significado estaban, fuera del mandato asignad por el Acta de Lima al Grupo de
Expertos.

La Delegacién de Argentina se expresé en el sentido de no aconsejar por el momento una
actitud a seguir sobre los temas mencionados, esto es, el cabotaje, las relaciones con
terceros Estados, sin perjuicio de la constitucién de un 4rea o zona comin —sin que ello
implique su definicion- por dificultades de orden juridico o politico que pudieran surgir, en
vista de los diferentes ordenes juridicos internos de los Estados intetesados.

Habiéndose dejado constancia de lo consensuado y de los temas sobre los que no pudo
arribarse a un consenso, ef Coordinador dio por finalizada la sesion, dejandose constancia
de la armoniosa relacion que se puso de manifiesto entre todas las delegaciones y la riqueza
conceptual de sus intervenciones, asi como de la voluntad de todos los presentes en seguir
estudiando los teinas sobre que no recayd consenso, para lograrlo y cumplir a cabalidad el
mandato recibido en la Reunion de Lima dei Consejo de Autoridades Aeronduticas, de
redactar la modificacion del Acuerdo de Fortaleza.

Por la Delegacién de Argentina Por la Délegadjon de Bylivia
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RECOMENDACION DEL GRUPO DE EXPERTOS CONSTITUIDO
POR ACTA DE LIMA DE FECHA 17 DE SETIEMBRE DE 2002 PARA
EL ESTUDIO DE LA MODIFICACION DEL ACUERDO DE
FORTALEZA DE FECHA 17 DE DICIEMBRE DE 1996
REUNIDO EN MONTEVIDEO EL29 DE JULIO DE 2003

CONSIDERANDO : Que de conforinidad con el Acta de Lima de fecha 17 de setiembre
de 2002, el Consejo de Autoridades Aeronduticas del Acuerdo de Fortaleza aprobo la
constitucion de un Grupo de Expertos encargado del estudio de la Modificacion del
Acuerdo de Fortaleza de fecha 17 de diciembre de 1996,

CONSIDERANDO: Que la Presidencia de dicho Grupo de Expertos recayo en Uruguay y
que efectuadas las coordinaciones pertinenies se convocod al Grupo de Expertos a sesionar
el dia 29 de julio de 2003 en la ciudad de Montevideo;

CONSIDERANDO: Que los asuntos sobre los que recayd consenso fueron los siguientes:

1.- El Acuerdo de Fortaleza deberfa constituirse en un Convenio regional de integracion del
sisterna aeronautico.

2.~ Su Preambulo deberia contener la mencién al Convenio de Viena de 1969 sobre
Derecho de los 'Iratados, al Convenio de Chicago de 1944 sobre Aviacion Civil
Internacional, al Convenio de Montevideo de 1980 sobre ALADI y al Convenio de
Asuncion de 1991 que  crea ¢l MERCOSUR.

3.- Dicho Preambulo deberia poner énfasis en el usuario, en el desarrolio economico de los
pucblos de la region, en la seguridad y en 1a sustentabilidad del sisteina agrondutico.

4 - El objeto y fin del Acuerdo deberia estar explicitado al inicio de su articulado, asi como
la constitucion de un drea conformada por el territorio de todos los Estados partes, donde se
efectivice la integracién del sistema aerondutico.

5.- Por el Convenio deberia concederse el sobrevuelo, las escalas técnicas y el embarque y
desembarque de pasajeros, correo y carga separadamente o en combinacion, en vuelos
regulares y no regulares procedentes de o con destino al territorio de cualquier Estado parte,
deutro de un contexto de sana competencia.

6.- Que se estudic por parte del Grupo de Facilitacion la posibilidad de establecer
aeropuertos “regionales” para operaciones aéreas comprendidas en el area geografica
prevista por el Convenio.




7 .- Para la realizacion de los estudios sobre la modificacion del Acuerdo de Fortaleza, se
podran tener en cuenta, entre otros, los siguientes antecedentes: La Declaracion Final de la
Quinta Conferencia Mundial de Transporte Aéreo de la Organizacién de Aviacion Civil
Internacional (O.A.C.1); ¢l Acuerdo suscrito en el Primer Encuentro Sudamericano de
Ministros de Turismo, Lima, Perd, marzo de 2003: “lmpulsar el Desarrollo y Circuitos
Turisticos de América del Sur, Descubriendo Sudamérica para los Sudamericanos™; el
documento publicado por la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI):
“Contribucion Econdémica de la Aviacidn Civil, Ondas de Prosperidad” y “Estudio de
Integracion del Transporte Aéreo en Sudamérica, Resumen del Informe Final, de abril de
2003, publicado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

EL GRUPO DE EXPERTOS
RECOMIENDA AL CONSEJO DE AUTORIDADES AFRONAUTICAS

Aprobar lo actuado por el Grupo de Expertos y disponer se continde la labor
emprendida a los efectos de obtener la aprobacion en las Areas alm no tratadas o no
consensuadas, teniendo en cuenta los siguientes mmstramentos de frabajo: el documento de
modificacién presentado por la Repiiblica del Paraguay con las modificaciones efectuadas

' por Chile, el Acuerdo de Cartagena y todo otro documento que se considere pertinente.
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